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This paper explores  the validity of  the  tourism‐led growth hypothesis  for Thailand using quarterly 
data  during  1995  and  2014.  The  results  from  the  analysis  show  that  the  relationship  between 
tourism receipts and real GDP  is nonlinear without asymmetric adjustment. The nonlinearity  in this 










Besides  the  export‐led  growth  hypothesis,  the  tourism‐led  growth  hypothesis  has  been  widely 
explored by many researchers.  Some researchers posit that tourism is a long‐run economic growth 
factor.   Balaguer and Cantavella‐Jorda  (2002) examine  the  role of  tourism  in  the Spanish  long‐run 
economic  development.  They  find  that  the  Spanish  economic  growth  is  sensible  to  persistent 
expansion of  international tourism. Similarly, Nikolaos (2004)  investigates the  impact of tourism on 
long‐run  economic  growth  in  Greece  under  a multivariate  framework.  The  evidence  for  Greece 
supports the tourism‐led growth hypothesis. Carrera et al. (2008) examine the impact of tourism on 
long‐run  economic  growth  in Mexico  and  find  evidence of  the  validity of  the  tourism‐led  growth 
hypothesis  from  the  results  of  a  linear  cointegration  analysis. However, Oh  (2005)  finds  that  the 
tourism‐led growth hypothesis does not hold for South Korea. Recently, Ertugrul and Mangir (2015) 







Singapore’s economic development  in  the  long  run. This  finding  is  found under Granger  causality 
analysis. Tang (2011) reinvestigates the validity of tourism‐led growth hypothesis for Malaysia during 








Tourism  receipts  are  one  of  main  sources  of  foreign  exchange  income  for  Thailand  and  other 





attempts to  investigate whether  tourism  leads  to economic growth by using  the recently available 
quarterly  data  during  2005  and  2014.  In  other  words,  the  paper  tests  the  tourism‐led  growth 









The  data  from  2005Q1  to  2014Q4  are  used  to  examine  the  validity  of  the  tourism‐led  growth 
hypothesis.  The  series  of  net  tourism  receipts  and  consumer  price  index  are  obtained  from  the 
website of the Bank of Thailand. The series of real tourism receipts is obtained by deflating the series 
of  net  tourism  receipts  by  consumer  price  index.1  The  series  of  real  GDP  is  obtained  from  the 




Since  the  long‐run  relationship between  tourism  receipts and  real GDP can be  linear or nonlinear, 
two  types  of  tests  for  cointegration  are  used:  (1)  EG  cointegration  test  and  (2)  threshold 
cointegration  tests. The EG cointegration  test of Engle and Granger  (1987) comprises  two steps of 
estimation.  The  first  step  is  the  OLS  estimate  of  the  long‐run  equilibrium  relationship, which  is 
expressed as: 
                                                              ttt etrgdp  10                                                          (1) 
where gdp is the log of real GDP, and tr is the log of real tourism receipts, and e is the error term. 
The second step is the test for unit root in the estimated residual (e) by the following equation: 
                                                            tttt ueee   11                                                      (2) 
where the t‐statistic of the coefficient of the lagged residual term is compared with the critical value 
provided  by MacKinnon  (1991).  If  the  t‐statistic  is  larger  than  the  critical  value  statistic,  the  null 
hypothesis  of  no  cointegration  is  rejected.  On  the  contrary  of  the  t‐statistic  is  smaller  than  the 
critical value statistic, the null hypothesis is accepted. 










which  is  a  nonlinear  extension  of  the  EG  framework.  The  nonlinear  cointegration  function  is 
specified as: 
                                                        tttttt veIeIe   1211 )1(                                         (3) 
where ∆  is first difference operator, It  is the Heaviside  indicator function such that It  is one  if et‐1  is 
greater than or equal to τ and It is zero if et‐1 is smaller than τ, and τ is the value of the threshold. The 
lagged first difference of the error term can be augmented to Eq. (3).  





(3)  is defined as Mt , which  is one  if ∆e  t‐1  is greater than or equal to τ, and  it  is zero  if ∆e  t‐1  is  less 
than τ. 















1211 )1(                      (4) 
 
where  111 ;   ttttt eMeIZ  and  111 )1(;)1()1(   ttttt eMeIZ  depending on  the  type of  the 






















Due  to  the  possibility  on  nonlinearity  stationarity  of  variables,  the  non‐linearity  stationary  test 











where  x  is  the  series  of  variables  in  question,  u  is  an  i.i.d.  error with  zero mean  and  constant 

































Ј  1  0  0 
Ф  ‐  7.331  7.120 








value of 3.130 at  the 10 percent  level. Therefore,  the null hypothesis of unit  root  in  the  residuals 
cannot be  rejected.  In other words,  there  is no  long‐run  relationship between  real GDP  and  real 







































The  results  in  Table  4  show  that  there  is  nonlinear  long‐run  relationship  between  real GDP  and 
tourism  receipts,  but without  asymmetric  adjustment.2  The  existence  of  nonlinear  cointegration 





Variable  Coefficient  Std. Error  t‐statistic  p‐value 
tr  0.231***  0.231  19.239  0.000 














Variable  Coefficient  t‐statistic  p‐value 
Mtet‐1  ‐0.126  ‐0.431  0.670 
(1‐Mt)e t‐1  ‐0.375  ‐0.842  0.362 
∆gdp t‐1  ‐0.448  ‐1.463  0.155 
∆gdp t‐2  ‐0.244  ‐0.842  0.407 
∆gdp t‐3  ‐0.033    0.117  0.907 
∆tr t‐1    0.006    0.103  0.918 
∆tr t‐2  ‐0.060  ‐0.998  0.327 
∆tr t‐3  ‐0.127**  ‐2.448  0.021 
Note: ** denotes significance at the 5 percent level.
 
The  results  in Table 6  show  that  the  coefficients of  the  threshold error  correction  terms  for both 







(2002) for Spain, Nikolaos  (2004)  for Greece, Carrera et al.  (2008) for Mexico, Ertugrul and Mangir 




will  become  minimal  after  a  certain  level  of  specialization  is  reached.  However,  the  level  of 
specialization  for Thailand might not be mature enough. Therefore,  the contribution of  tourism  to 
economic  growth  will  continue  in  the  future.  Based  upon  the  results  from  this  paper,  tourism 
development seems to be necessary. 
4. Concluding Remarks 
The  validity  of  the  tourism‐led  growth  hypothesis  has  been  quite  widely  explored  by  many 
researchers  using  conventional  or  linear  cointegration  techniques.  However,  the  long‐run 
relationship  between  real  GDP  and  tourism  receipts  that  cannot  be  detected  by  any  linear 
cointegration  test  might  indicate  the  possibility  of  a  nonlinear  relationship  between  the  two 
variables.  In  this paper,  threshold  cointegration  tests become  relevant  in  that  the  tests  allow  for 




the  adjustment  toward  long‐run  equilibrium  is  not  asymmetric,  but  the  adjustment  is  nonlinear. 
Furthermore,  there  is no  causality  running  from  tourism  receipts  to economic growth  in both  the 
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